
Wybory na Białorusi a sprawa polska 
9 sierpnia Białorusini po raz szósty wybierali prezydenta swojego państwa. Według oficjalnych 

wyników, piastujący urząd prezydent Aleksander Łukaszenko zdobył aż 80,1% głosów. Wielu 

Białorusinów z Swiatłaną Cichanouską (jedna z kontrkandydatek Łukaszenki, uzyskała oficjalnie 

10,1% głosów) na czele uznało je za sfałszowane i postanowiło je oprotestować.  

Aleksander Łukaszenka włada Białorusią niepodzielnie od 1994 roku, kiedy po raz pierwszy został 

wybrany na prezydenta. W drugiej turze uzyskał 80% głosów, pokonując Wiaczesłaua Kiebicza, 

przewodniczącego Rady Ministrów Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z lat 1990-91, a 

ogromny sukces Łukaszence miało zapewnić szerokie niezadowolenie społeczne na Białorusi, 

wywołane powszechnym kryzysem i szalejącą biedą. Oficjalne wyniki wszystkich kolejnych wyborów 

prezydenckich na Białorusi również okazywały się być dla niego korzystne. Przez większość 

piastowania urzędu prezydenta Białorusi Aleksander Łukaszenko prowadził politykę prorosyjską, 

począwszy od referendum z 1995 roku o rozpoczęciu ścisłej integracji gospodarczo-politycznej z 

Rosją, równouprawnieniu języka rosyjskiego oraz białoruskiego na terenie Białorusi oraz zastąpienia 

symboli narodowych symboliką z czasów radzieckich. Był też współautorem Umowy o Powstaniu 

Związku Białorusi i Rosji z 1997 roku oraz szeregu innych inicjatyw integracyjnych. Zdarzały się 

chłodniejsze okresy we wzajemnych stosunkach na linii Moskwa-Mińsk, wiązały się jednak zazwyczaj 

z polityką ekonomiczną Kremla (w szczególności prezydenta Władimira Putina), pragnącego 

zwiększyć swoje dochody z tytułu sprzedaży paliw na Białoruś lub też próbującego wywrzeć nacisk 

polityczno-ekonomiczny na chwilowo kłopotliwego sąsiada. Zazwyczaj polityka rosyjska okazywała 

się skuteczna. Drugą charakterystyczną cechą rządów Łukaszenki jest stopniowa dekompozycja 

ustroju demokratycznego. Łukaszenko bądź jego stronnicy we wszystkich wyborach prezydenckich i 

parlamentarnych uzyskiwali doskonałe wyniki, zdecydowanie wyższe od prognozowanych w 

sondażach przeprowadzanych przez zewnętrzne instytucje. Cieniem na rządach Łukaszenki kładzie 

się też los białoruskich opozycjonistów i działaczy pozarządowych – wielu z nich zginęło w 

niejasnych okolicznościach. Wydaje się więc uzasadnionym nazywanie białoruskiego prezydenta 

dyktatorem. Pewne zmiany w jego polityce zaszły po wybuchu drugiej rewolucji ukraińskiej (tak 

zwanego Euromajdanu), w wyniku której siły prorosyjskie i antydemokratyczne na Ukrainie utraciły 

władzę. Jej następstwem była rosyjska aneksja Krymu oraz wybuch wojny domowej we Wschodniej 

Ukrainie (wokół miast Ługańsk i Donieck), gdzie tak zwanych separatystów aktywnie wspierała 

Moskwa. Wówczas Łukaszenko, być może bojąc się rosyjskiej interwencji we własnym państwie, 

próbował lawirować między Moskwą a Zachodem, a zwłaszcza starał się uzyskać szerokie korzyści 

ekonomiczne, zarabiając między innymi na półlegalnym handlu z Rosją, do której Białoruś 

eksportowała zakupione na Zachodzie dobra, objęte w Rosji embargiem (Białoruś stała się np. 

eksporterem krewetek). Z czasem Łukaszenko wrócił do swojej starej polityki, czego punktem 

kulminacyjnym były wybory z 9 sierpnia. Już przed ich przeprowadzeniem próbował grać na 

emocjach Białorusinów, strasząc ich wrogiem zewnętrznym. Co ciekawe, jako wroga zewnętrznego 

wskazywał „Wagnerowców” (białoruskie służby miały schwytać kilkudziesięciu najemników z 

powiązanej z rosyjskimi władzami tak zwanej Grupy Wagnera) oraz Polaków, jakoby ingerujących w 

wybory. Próbował także zastraszyć opozycjonistów. Wynik wyborów przerósł najśmielsze 

oczekiwania Łukaszenki – z jednej strony uzyskał on ponad 80% poparcia, z drugiej strony białoruska 

opozycja oraz wiele państw świata zachodniego uznała wybory za sfałszowane (jak 

prawdopodobnie wszystkie poprzednie). W Mińsku, a z czasem także  winnych miastach szybko 



doszło do masowych protestów przeciwko oficjalnym wynikom wyborów, w niektórych 

demonstracjach bierze udział nawet kilkaset tysięcy osób, co w skali kraju liczącego 10 mln 

mieszkańców jest bardzo dużą liczbą. Swiatłana Cichanouska musiała uciekać na Litwę – po krótkim 

załamaniu ogłosiła, że jest gotowa, by zostać liderem Białorusinów i poprowadzić ich ku 

demokracji poprzez nowe, uczciwe wybory. Łukaszenko początkowo wybrał opcję siłową, próbując 

pacyfikować demonstrantów – nie było to pierwsze naginanie czy też łamanie praw człowieka na 

Białorusi. Reakcja tłumu była jednak odwrotna od zamierzonego i do protestujących zaczęły się 

przyłączać załogi wielu fabryk czy nawet niektórzy urzędnicy państwowi czy funkcjonariusze służb 

mundurowych. W akcie desperacji Łukaszenko ogłosił rozpoczęcie dużych manewrów wojskowych 

w zachodniej części kraju, a nawet zapowiedział, że w razie konieczności w zaprowadzeniu porządku 

w kraju mogą pomóc mu Rosjanie. Jego stwierdzenie wydaje się nie być pozbawione podstaw, 

bowiem Rosja przesunęła pewne siły Zachodniego Okręgu Wojskowego w kierunku granicy 

białoruskiej, a wśród osób powiązanych z prezydentem Putinem dało się znaleźć nawoływania do 

interwencji na Białorusi. Chaos potęgują także manifestacje zwolenników obecnego układu władzy. 

Wiele o atmosferze na Białorusi mówi to, że o ile większość transparentów opozycjonistów sugeruje 

obecnemu prezydentowi opuszczenie kraju, o tyle pracownicy pewnego szpitala psychiatrycznego go 

do siebie zapraszają… Co sytuacja na Białorusi oznacza dla Polski i innych krajów regionu?  

Polska a wybory na Białorusi 

Tereny przyszłej Republiki Białorusi pozostawały w polskiej strefie wpływów przez kilka wieków, od 

1385 roku do 1569 roku, kiedy to ziemie wokół Grodna, Mińska i Połocka weszły w skład 

wspólnego państwa polsko-litewskiego, pozostając jego częścią aż do jego upadku w końcu XVIII 

stulecia. Także II Rzeczpospolita miała w swych granicach zachodnią część Białorusi do 1939 roku (a 

formalnie nawet nieco dłużej). Nic dziwnego zatem, że także po zakończeniu drugiej wojny 

światowej sprawa białoruska (oraz ukraińska czy litewska) odgrywała znaczną rolę w dyskusjach nad 

priorytetami polskiej polityki zagranicznej. Jednym z jej kamieni milowych było sformułowanie tak 

zwanej Doktryny Giedroycia. Co ciekawe, jej powszechnie stosowana forma („Polska powinna za 

wszelką cenę dążyć do obrony niezależności Ukrainy, Litwy i Białorusi, czasem nawet kosztem 

interesu Polski oraz polskiej mniejszości w tych krajach”) została sformułowana znacznie później, 

niż tekst, w którym pojawił się jej pierwszy zarys (1974 rok), a między tymże zarysem a późniejszą 

wersją istnieją wyraźne różnice – książę Jerzy Giedroić podnosił bowiem priorytet polskiego 

interesu narodowego w kontaktach ze Wschodem, choć rzeczywiście zalecał wspieranie Ukrainy, 

Białorusi i Litwy przeciwko Rosji (pamiętajmy, że wówczas wszystkie cztery państwa wchodziły w 

skład ZSRR!) – obawiał się bowiem, że ich zdominowanie przez Rosję doprowadzi do utraty 

niezależności przez Polskę. Z pewnością jednak nie wskazywał na stosowanie aż tak daleko idących 

ustępstw wobec Białorusinów, Litwinów i Ukraińców, jak późniejsi polscy politycy. 

Doskonałym przykładem może być wsparcie polityczne udzielone Ukraińcom podczas obu rewolucji, 

czy utworzenie wspólnej jednostki wojskowej (tak zwana LITPOLUKRBRIG). Niestety aktywność 

polskich polityków na Wschodzie była mimo wszystko raczej incydentalna, brakowało też realizacji 

rzeczywistej wizji strategicznej. Rezygnacja z aktywnej polityki wschodniej na rzecz prób 

zaangażowania Unii Europejskiej na Wschodzie ułatwiła Rosji odzyskanie wpływów na Ukrainie za 

rządów prezydenta Wiktora Janukowycza (co zresztą było jedną z przyczyn wybuchu drugiej 

rewolucji ukraińskiej, tym razem prawdopodobnie skutecznej). Na Białoruś i Białorusinów polskie 

władze próbowały oddziaływać za pomocą powiązanej z białoruską „twardą” opozycją telewizji 

Biełsat, ale wydaje się, że realizuje ona interes zarządu, niekoniecznie zawsze zbieżny z interesem 



Warszawy. Próby wypracowania kompromisu z Aleksandrem Łukaszenko również nie odniosły 

poważniejszego efektu, po części za sprawą samego prezydenta Białorusi. Nie bez znaczenie było 

też stanowisko państw zachodnich z Unii Europejskiej, które uważały do niedawna Białoruś i 

Ukrainę za rosyjską strefę wpływów. Szczęśliwie po aneksji Krymu oraz wybuchu wojny na Ukrainie 

postawa ta zaczęła ulegać zmianie, choć Białoruś aż do protestów wywołanych prawdopodobnym 

fałszerstwem wyborczym była wciąż traktowana jako niemalże część Federacji Rosyjskiej. Być 

może obecnie w świadomości polityków Europy Zachodniej zachodzi pewna zmiana, bowiem 

prezydent Francji Emmanuel Macron wyraził poparcie dla prodemokratycznych protestów na 

Białorusi oraz wspólnie z kanclerz Niemiec Angelą Merkel usiłował skłonić Władimira Putina do 

„uregulowania powstałych problemów” – wydaje się jednak, że najważniejsi przywódcy Unii 

Europejskiej nie uzyskali zbyt wiele poza deklaracją prezydenta Putina o tym, że „ingerencja w 

wybory na Białorusi jest niedopuszczalna”. Ostrzejsze stanowisko zajęła Wielka Brytania – minister 

spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Dominic Raab w swoim oficjalnym oświadczeniu wprost 

odrzucił wynik wyborów prezydenckich na Białorusi i wezwał do zorganizowania nowych, 

demokratycznych wyborów, kontrolowanych przez niezależnych zagranicznych obserwatorów. 

Wątpliwe jednak, by Putin i Łukaszenko do nich dopuścili.  

Książę Jerzy Giedroyć doszedł, jak się zdaje, do słusznych wniosków. Polska obecnie graniczy z Rosją 

wyłącznie za sprawą niewielkiego rosyjskiego terytorium zwanego Obwodem Kaliningradzkim. 

Stacjonują w nim co prawda stosunkowo duże siły wojskowe, ale niewielki obszar, na jakim się 

znajdują, ułatwia ich neutralizację w razie wojny nawet za sprawą klasycznej artylerii. Najbliższe 

jednostki Zachodniego Okręgu Wojskowego Federacji Rosyjskiej znajdują się setki kilometrów od 

polskiej granicy i są od Polski oddzielone terytorium Białorusi, Ukrainy oraz Litwy. Koncentrując się 

wyłącznie na Białorusi można dokonać następującego porównania: Białystok, znaczące miasto w 

północno-wschodniej Polsce, dzieli od Smoleńska (ważny ośrodek w zachodniej Rosji) blisko 700 

kilometrów. Włączenie Białorusi do Federacji Rosyjskiej (czy to formalne, czy to tylko praktyczne 

przy zachowaniu szczątkowych struktur państwowych) oznacza, że terytorium zarządzane 

bezpośrednio z Moskwy (a tym samym ewentualne rejony koncentracji wojsk) znajdą się zaledwie 50 

kilometrów od Białegostoku – a tym samym będą też znacznie bliżej Warszawy i innych ośrodków 

ważnych dla Polski. Białoruś stanowić mogłaby więc dogodną bazę wypadową dla wojsk rosyjskich. 

Nawet bez wypowiedzenia wojny byłaby to sytuacja bardzo niekomfortowa dla Polski, której 

terytorium byłoby zagrożone przez Rosjan w znacznie większym stopniu. Ułatwiłoby to Rosji 

wywieranie nacisku na Warszawę i mogłoby z czasem doprowadzić nawet do powrotu Polski do 

odbudowanego bloku wschodniego. Realizacja takiego scenariusza oznaczałaby dla Polski 

prawdopodobnie katastrofę ekonomiczną i cywilizacyjną, ze względu na osłabienie więzi z bogatym 

Zachodem. W jeszcze większym stopniu tyczy się to Litwy, Łotwy i Estonii (które zostałyby w 

praktyce przez Rosję okrążone – połączenie Litwy z Polską byłoby zachowane tylko przez rejon 

Suwałk, bardzo trudny lub wręcz niemożliwy do długotrwałej obrony) oraz w pewnym sensie 

Ukrainy, która zostałaby przez Rosję oskrzydlona od Północy. W każdym razie jeżeli wskutek 

zaistniałego kryzysu Rosja trwale zwiąże ze sobą Białoruś (na przykład wskutek interwencji 

wojskowej), Litwa, Łotwa i Estonia mogą w krótkim czasie wrócić do rosyjskiej strefy wpływów, 

bowiem szanse na udzielenie im pomocy w razie konfliktu zbrojnego będą nikłe. Zwiększy się też na 

pewno nacisk polityczny na Ukrainę oraz Polskę, a w mniejszym stopniu także na inne państwa 

należące niegdyś do strefy wpływów Związku Radzieckiego. Odzyskanie rzeczywistego panowania 

nad Białorusią może być dla Kremla kluczem do panowania nad całym regionem.  



Rosja wprost dąży do realizacji powyższego scenariusza. Wyraźnie widać to od początku kampanii 

wyborczej na Białorusi – sam prezydent Łukaszenko informował o złapaniu grupy rosyjskich 

najemników, z których 29 wg Ukrainy walczyło na wojnie w Donbasie przeciwko siłom wiernym 

Kijowowi. Mieli oni zostać pojmani przez białoruskie służby jako osoby potencjalnie niebezpieczne 

dla Białorusi, ale Łukaszenko wykazał się – kolejny raz – rażącą niekonsekwencją, wybierając 

wydanie ich Rosjanom, zamiast postawienia najemników przed sądem na Białorusi czy wydania ich 

Ukrainie. Był zresztą za to krytykowany przez ukraińskiego prezydenta Wołodymyra Zełeńskiego, 

który potraktował to nieomal jako zdradę – pamiętajmy, że w okresie wojny na Ukrainie Mińsk i 

Kijów utrzymywały niemal partnerskie stosunki. Innymi przejawami aktywności Kremla w okresie 

kryzysu białoruskiego było podsycanie lęków części białoruskiego społeczeństwa, związanych z 

domniemanym polskim imperializmem. Rosja występuje w tym scenariuszu jako dobrotliwy opiekun, 

który chroni swoje dzieci – Białorusinów – przed podstępnymi wrogami z Zachodu, którzy co prawda 

oferują ładnie zapakowane cukierki, ale w rzeczywistości chcą te dzieci skrzywdzić. W każdym razie 

według Rosjan, Polska miałaby dążyć do odbudowy Rzeczypospolitej Obojga Narodów, 

przedstawianego jako polskie imperium. Samo w sobie twierdzenie o polskim imperium jest 

propagandowym kłamstwem, bowiem elity wywodzące się z terenów współczesnej Białorusi 

odgrywały ogromną rolę w państwie polsko-litewskim (można wspomnieć np. Tadeusza Kościuszkę, 

amerykańskiego i polskiego bohatera narodowego – pochodził spod Grodna). Ponadto oskarżanie 

Polski, ale też Litwy czy Czech (których przywódcy również aktywnie sprzeciwiają się obecnej sytuacji 

na Białorusi i popierają jej demokratyzację) o ingerowanie w wybory na Białorusi w sytuacji, gdy 

największe wpływy w tym kraju ma Rosja, ma wyraźnie odciągać uwagę od roli Moskwy w 

powolnym upadku białoruskiej suwerenności. Dla Władimira Putina rola bohatera ratującego 

Białorusinów z chaosu wywołanego przez Zachód byłaby bardzo wygodna – nawet, jeżeli nie 

miałaby nic wspólnego z rzeczywistością. Jej odegranie byłoby ważnym krokiem na drodze ku 

odbudowie rosyjskiego imperium, wraz ze strefą wpływów w Europie Środkowej. Pamiętać należy, 

że Putin wyraził chęć udzielenia pomocy swojemu białoruskiemu sojusznikowi…  

Dla Rosji pozostawienie spraw Białorusi samych sobie mogłoby oznaczać w pewnej perspektywie 

utratę pozycji wielkiego mocarstwa. Przede wszystkim, zwycięstwo demokratów na Białorusi 

mogłoby stać się wzorem dla sił demokratycznych w Rosji, które kiedyś, za kilkanaście lat, mogłyby 

obalić prezydenta Putina lub jego następcę. Cały układ polityczny w Rosji, w którym liczą się 

wyłącznie oligarchowie uzależnieni od prezydenta (który pełni w Rosji podobną rolę, jak niegdyś 

car), zostałby wywrócony do góry nogami, stąd beneficjenci obecnego systemu będą go bronić za 

wszelką cenę. Już zwycięstwo Euromajdanu na Ukrainie oraz powstrzymanie pochodu buntowników 

z Donbasu stanowiło pewne zagrożenie dla władzy Putina. Tamten kryzys z punktu widzenia Kremla 

został częściowo zażegnany, ale dziś jego miejsce zajęły protesty w Mińsku, Homlu, Lidzie i tak 

dalej. Tymczasem przejęcie Białorusi, co prawda biednej, pozwoliłoby Putinowi na ogłoszenie 

ogromnego sukcesu i powrotu Rosji do potęgi, jaką Moskwa dysponowała w czasach radzieckich czy 

za panowania Romanowów. Putin przejąłby białoruski potencjał gospodarczy, co prawda niezbyt 

wielki, ale z szansą na rozwój dzięki kilku obiecującym firmom. Zmieniłaby się też pozycja 

geopolityczna Rosji, której granice przesunęłyby się wyraźnie na Zachód, stwarzając zupełnie nowe 

możliwości nacisku na państwa regionu (patrz wyżej). Trzecim zyskiem dla Rosji byłoby pozyskanie 

mieszkańców Białorusi. Dla Moskwy pewnym problemem jest wielki sukces demograficzny rosyjskich 

muzułmanów, którzy z czasem mogliby się zradykalizować i spróbować stworzyć własne państwo 

islamskie w południowej części kraju (np. Dagestanie), czyli mówiąc wprost – mogliby wywołać 

zbrojną rebelię przeciwko władzom kraju. Dziesięciomilionowa populacja Słowian (Białorusinów, 



ale też Rosjan czy białoruskich Polaków) pozwoliłaby nieco zmienić coraz mniej korzystny stosunek 

liczby ludności muzułmańskiej. Zresztą nawet tymczasowe zwycięstwo sił demokratycznych na 

Białorusi nie musi oznaczać, że ten sukces będzie ostateczny. Łukaszenko doszedł do władzy na fali 

niezadowolenia z rządów osób wybranych w demokratycznych wyborach – rządy te nie kojarzyły się 

z wolnością, lecz z biedą i z kryzysem. Po obecnej rewolucji, nawet w razie jej zwycięstwa, sytuacja 

ekonomiczna Białorusinów na jakiś czas się pogorszy, może więc dojść do podobnej sytuacji i w 

konsekwencji nawet do powrotu do władzy polityków prorosyjskich.  

Scenariusze i działania 

Podobnie, jak inne państwa regionu (zwłaszcza Litwa i Czechy), także Polska podjęła pewne kroki w 

kierunku wsparcia białoruskich opozycjonistów. Premier Mateusz Morawiecki ogłosił 14 sierpnia 

rozpoczęcie realizacji planu „Solidarni z Białorusią”. Ma on pięć kluczowych założeń: 

1. Wsparcie dla osób represjonowanych – rozbudowa polskiego programu pomocy dla osób 

poszkodowanych przez reżim Aleksandra Łukaszenki. 

2. Program stypendialny imienia Wincentego Konstantego Kalinowskiego – program stypendiów 

naukowych przeznaczony dla studentów i naukowców usuniętych z białoruskich uczelni (będą oni 

mogli studiować i pracować na polskich uczelniach wyższych).  

3. Ułatwienie możliwości wjazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz dostępu do rynku pracy 

– Białorusini zostaną zwolnieni z opłat wizowych, a w szczególnych wypadkach również z obowiązku 

posiadania dokumentów; ułatwione będzie też zdobycie pracy w Polsce. 

4. Pomoc dla mediów niezależnych od reżimu białoruskiego – pomoc finansowa dla mediów i 

wydawców białoruskich, niezależnych od Aleksandra Łukaszenki i jego administracji.  

5. Program dla organizacji pozarządowych  - w ramach Fundacji Solidarności Międzynarodowej 

uruchomiony zostanie program wsparcia finansowego dla białoruskich prodemokratycznych 

organizacji pozarządowych.  

W pierwszym roku Polska wyda na ten cel 50 milionów złotych (około 12 mln euro). Jest to 

niewielka kwota, ale trudno oczekiwać, że już w pierwszym roku uda się wypracować mechanizmy 

systemowe, które pozwolą ją zagospodarować w optymalny sposób. Ponadto polska gospodarka 

odczuwa skutki kryzysu wywołanego przez epidemię COVID-19, co musi przełożyć się na 

pogorszenie sytuacji budżetu Polski. Mimo wszystko w obecnej sytuacji wydaje się, że jest to 

racjonalny pomysł. W obecnej sytuacji Polska, niedysponująca potężną armią, mediami o zasięgu 

globalnym, gospodarką pozwalającą na złożenie obietnicy dużych inwestycji na Białorusi czy nawet 

wywiadem zdolnym do udzielenia rzeczywistego wsparcia białoruskim opozycjonistom, musi 

ograniczyć się do tego rodzaju gestów. Może też Warszawa zabiegać o pomoc silniejszych państw, 

zwłaszcza krajów Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii czy USA, i to polski rząd próbuje robić. Co 

prawda władze w Brukseli odrzuciły wniosek Warszawy o zorganizowanie nadzwyczajnego szczytu 

Unii Europejskiej w sprawie kryzysu białoruskiego, ale mimo wszystko udało się zorganizować 

wideokonferencję szefów państw i rządów Unii Europejskiej między innymi w sprawie kryzysu 

białoruskiego.  

Dla wielu komentatorów działania Warszawy są niewystarczające, ale jak wspomniano wyżej, 

możliwości Polski są stosunkowo ograniczone. Znacznie lepiej słyszalny byłby wspólny głos państw 



regionu, to jest wschodniej części Unii Europejskiej. Warto rozważyć odrębne spotkanie czy też 

wideokonferencję z udziałem Polski, Czech, Litwy, Łotwy, Estonii, Słowacji i tak dalej, na którym 

wypracowane zostałoby wspólne stanowisko wobec kryzysu na Białorusi oraz apel do pozostałych 

państw Unii Europejskiej oraz NATO o solidarność. Podobny apel jakiś czas temu wystosowali 

ministrowie obrony Francji, Niemiec, Hiszpanii i Włoch, przekonując, że państwa Unii Europejskiej 

powinny się wzajemnie wspierać w okresie epidemii oraz wybierać uzbrojenie produkowane w Unii 

Europejskiej, dzięki czemu ratowana jest gospodarka własna oraz państw zaprzyjaźnionych. 

Identyczny format Polska, Litwa, Czechy i tak dalej mogłyby zastosować w sprawie kryzysu 

wyborczego na Białorusi. Być może ułatwiłoby to wypracowanie wspólnego stanowiska przez całą 

Unię Europejską, a na pewno byłaby to forma nacisku na przywódców Francji i Niemiec, 

zabezpieczająca nasz region przed ewentualnym zachwianiem ich stanowiska, na razie przychylnego 

protestującym. Rozsądnym byłoby też zaapelowanie do prezydenta Donalda Trumpa. Co prawda 

jego postawa względem każdej sprawy może być niepewna i chwiejna, ale należy przynajmniej 

podjąć próbę wciągnięcia najpotężniejszego mocarstwa świata w sprawy naszego regionu. Na razie 

wydaje się być zainteresowany zażegnaniem kryzysu i doprowadzeniem do naprawdę wolnych 

wyborów na Białorusi, ale czy jutro jego uwaga nie skupi się na czymś innym? Być może Donald 

Trump pozostanie przy swoich poglądach, ponieważ przewodniczący Chińskiej Republiki Ludowej Xi 

Jingping, główny globalny konkurent Trumpa, był pierwszym przywódcą, który uznał wyniki 

białoruskich wyborów za ważne. 

Warto na koniec się zastanowić: a co, jeśli ziści się najczarniejszy scenariusz? Wiemy już, że dla 

państw regionu, w tym dla Polski, powstałoby ogromne zagrożenie polityczne i militarne. Obecnie 

polityka Warszawy w zakresie bezpieczeństwa zewnętrznego opiera się niemal wyłącznie na sojuszu 

ze Stanami Zjednoczonymi, rządzonymi przez nieco kapryśnego Donalda Trumpa. Tymczasem USA 

rozpoczęły właśnie proces wycofywania części wojsk z Niemiec, czy też szerzej z Europy. Co prawda 

liczebność wojsk stacjonujących w formacie obecności rotacyjnej na terenie Polski wzrośnie o około 

1000 żołnierzy, ale ogólnie siły USA w Europie się skurczą. Powodem jest rosnące zagrożenie ze 

strony Chin – region Pacyfiku jest obecnie dla USA najwyższym priorytetem. Dlatego też wydaje się, 

że USA stają się wbrew pozorom coraz mniej wiarygodnym gwarantem bezpieczeństwa – być może 

po jesiennych wyborach prezydenckich w USA sytuacja ta ulegnie zmianie. Z kolei Europa Zachodnia 

co prawda ma prawdopodobnie świadomość tego, że Rosji nie można traktować jako w pełni 

wiarygodnego partnera (a przynajmniej Wielka Brytania i Niemcy zdają się mieć tego świadomość), 

ale z drugiej strony nie postrzegają jej jako zagrożenia takiego, jakim dawniej był Związek Radziecki. 

Państwa takie, jak Francja, Hiszpania czy Włochy mają swoje interesy głównie w swojej okolicy oraz 

w Afryce czy na Bliskim Wschodzie, a sprawy Europy Środkowo-Wschodniej zajmują ich uwagę w 

mniejszym stopniu. Niezbędne jest więc prowadzenie wśród ich obywateli i rządów kampanii 

informacyjnej o konieczności stosowania solidarności, która przecież jest jedną z podstaw samego 

istnienia Unii Europejskiej. Ponadto warto rozwijać współpracę w ramach regionu – obecnie Grupa 

Wyszehradzka pracuje w bardzo ograniczonym zakresie, a tymczasem częstsze spotkania 

przywódców Polski, Czech, Słowacji i Węgier powinny prowadzić do tego, że nasz wspólny głos 

będzie więcej znaczył na forum Unii Europejskiej. Warto ów format rozszerzyć o Litwę, Łotwę, 

Estonię oraz być może Szwecję, Rumunię i kraje skandynawskie. Należy również przewartościować 

priorytety państw. Wzrost zagrożenia ze strony Rosji powinien wymusić gwałtowny wzrost 

wydatków obronnych. Wymóg wydawania 2% PKB na obronność wprowadzony przez NATO wśród 

państw Europy Środkowo-Wschodniej spełniają jedynie Estonia i Polska, a i tak ze względu na 

rozmiary gospodarek obu krajów (zwłaszcza Estonii) rzeczywiste wydatki obronne są 



niewystarczające w stosunku do dzisiejszych potrzeb – a co, gdy środowisko bezpieczeństwa się 

pogorszy? Obecnie żadne z państw regionu nie dysponuje silną, nowoczesną i rzeczywiście sprawną 

armią. Każda z armii naszego regionu jest tylko częściowo nowoczesna, a ponadto większość z nich 

jest stosunkowo nieliczna. Szczególnego znaczenia w perspektywie wzrostu zagrożenia rosyjskiego 

nabiera więc wspólna obrona, w myśl zasady „jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Może Litwa, 

Słowacja czy Czechy mają niewielkie armie, może Polska dysponuje czterema dywizjami jedynie na 

papierze, ale wspólnie te kraje prawdopodobnie byłyby w stanie zgromadzić siły dość duże, by dać 

odpór ewentualnemu najazdowi ze Wschodu, zwłaszcza po przeprowadzeniu forsownej 

modernizacji oraz być może rozbudowy sił zbrojnych. Tym bardziej, gdyby modernizacja i 

rozbudowa sił zbrojnych była koordynowana w ramach współpracy, uzupełnionej na przykład 

wspólnymi zakupami broni i amunicji. Warto również rozważyć nawiązanie szerszej współpracy z 

Ukrainą, mimo tego, że nie należy ona do NATO ani Unii Europejskiej. Ponadto jeżeli będziemy silni, 

jeżeli będziemy efektywnie współpracować, tym większa będzie szansa na to, że Rosja nie zdecyduje 

się na atak, a jeśli nawet, to uda nam się uzyskać pomoc państw zachodnich. To jednak może 

przynieść przyszłość, a dziś powinniśmy wspólnie prowadzić politykę udzielania poparcia 

białoruskiej opozycji oraz przekonywać pozostałe państwa Unii Europejskiej o tym, że solidarność 

jest kluczem do przyszłej potęgi Unii Europejskiej. Jest ona obecnie po raz kolejny wystawiana na 

próbę, po kryzysie gruzińskim, ukraińskim oraz kryzysie związanym z nielegalnymi emigrantami. Na 

razie pozostaje mieć nadzieję, że wspólne interesy przeważą nad krótkowzrocznym pojmowaniem 

własnego interesu poszczególnych państw – w przeciwnym wypadku czeka nas bardzo trudna 

przyszłość.  

Mimo pewnych przeszkód, nadzwyczajny szczyt Unii Europejskiej w sprawie bezpieczeństwa (poza 

sprawą Białorusi omawiano między innymi sytuację w Mali) odbył się w środę. Przywódcy Unii 

Europejskiej solidarnie zadecydowali o nieuznawaniu wyników wyborów na Białorusi. Unia 

zadecydowała o przekazaniu 53 milionów euro jako wsparcia dla Białorusinów (w tym 50 milionów 

euro na walkę z COVID-19) oraz zapowiedziała nałożenie sankcji na białoruskie władze, które 

zdaniem unijnych przywódców sfałszowały wybory, oszukując tym samym obywateli Białorusi.  


